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I. Plangebietsgrenzen

Das Plangebiet liegt in den Ortschaften Lahde und J&ssen.
Es hat eine Gr®dBe von 75,70 ha und wird wie folgt umgrenzt:

im Norden: Siidgrenze des J&ssener Bruchweges
im Osten: Ostgrenze der BundesstraBe Nr. 482
im Siiden: Nordgrenze der LandstraBie Nr. 770
im Westen: Ostgrenze des Schleusenkanals

IT. Ziele und Zwecke des Bebauungsplanes

Im Plangebiet besteht gegenwdrtig ein Kraftwerk aus drei
Bldcken, und zwar aus einem im Jahre 1951 in Betrieb ge-
nommenen, mit Steinkohle befeuerbaren 124 MW-Block und zwei
1960/61 in Betrieb genommenen 100 MW-Blocken, die z. Z. mit
Erdgas befeuert werden. Diese Bl&cke haben eine H8he von

45 m; die Hbhe der vorhandenen Schornsteine betrdgt 100 m.

" Der Betreiber dieses Kraftwerks beabsichtigt, das bestehende
Kohle-/Erdgaskraftwerk um einen konventionell betriebenen
Kraftwerksblock von ca. 720 MW zu erweitern. Diese Blocklei-
stung entspricht dem neuesten Stand der Technik und soll-zu

einem Teil die vorhandene Anlage ersetzen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes soll angesichts der
Gr&B8enordnung des Vorhabens eine Koordinierung der verschieé-
denen Interessen und dabei eine planerische und fiir das Er-
gebnis einstehende Abwidgung der Offentlichen und privaten

Belange erreicht werden.

Dabei hat die Stadt gem. § 1 Abs. 4 BBauG ihre Planung den
Zielen der Raumordnung und Landesplanung anzupassen, wie sie
z.B. in dem Landesentwicklungsplan VI ihren Niederschlag ge-

funden haben.

Der Bebauungsplan steht im Einklang mit dem Landes-
entwicklungsplan VI - aufgestellt und bekanntgegeben durch
den Ministerpridsidenten des Landes Nordrhein-Westfalen am

8. Nov. 1978 (MBl. NW. 1978 S. 1877 ff) -, in dem das Plan-
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gebiet als "Standort fiir ein ausschlieBlich konventionelles
Kraftwerk" dargestellt is@. Der Bebauungsplan ist aus dem
Flachennutzungsplan der Stadt Petershagen entwickelt, der
durch Verfligung des Regierungsprédsidenten in Detmold vom 1.
Juni 1977 (AZ: 35.21.10-607 P 5) genehmigt und am 2. Sep. 1977
ortsiiblich bekanntgemacht worden ist; dieser Fldchennutzungs-
plan enthdlt fir das Plangebiet die Darstellung "Versorgungs-
fldche" mit dem Planzeichen "Elektrizitdtswerk".

Da es sich bei Versorgungsfldchen nicht um Baugebiete handelt
und somit die Vorschriften der Baunutzungsverordnung keine
Anwendung finden, ist das MaB8 der baulichen Nutzung nach dem
Zweck der jeweiligen Festsetzung unter besonderer Beachtung
der Ziele der Bauleitplanung nach § 1 Abs. 6 u. 7 BBauG zu
ermitteln. Dies ist Aufgabe des Bebauungsplanes.

So enth&lt der Bebauungsplan u.a. folgende Festsetzungen:

1. Versorgungsflidchen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 12 BBauG.

Diese Fl&dchen werden fiir die Anlage und die Errichtung von
allen mit dem Betrieb eines konventionellen Kraftwerkes in
Zusammenhang stehenden Bauwerken, Gebéuden) baulichen Anlagen
und sonstigen Einrichtungen ausgewiesen. In ihrer r3umlichen
Nutzung sind sie durch Baugrenzen von den iibrigen Fldchen ab-
gegrenzt. Innerhalb dieser Fldchen sind Nutzungsgrenzen ein-
getragen, die die Bereiche unterschiedlicher'Nutzung fest-

setzen.

Die Festsetzung von Maximalh®hen berilicksichtigt die techni-

schen Anforderungen, die sich aus der Leistungskapazitdt

der geplanten Kraftwerkserweiterung ergeben. Diese erfordert
Bauwerke in gestaffelten HOhen zwischen 60 und 150 m und einen
Schornstein von bis zu 250 m. Die maximalen H6henangaben enthalten
Toleranzen, um die Planung und Ausfiihrung des Vorhabens etwaigen
Anderungen des Standes der Technik anpassen zu k&nnen, die sich
nach AbschluB8 des Planaufstellungsverfahrens ergeben k&nnen. Sie
sind deshalb auch notwendig, um m&glichen neuen Erkenntnissen
einer weiteren Verminderung von Umweltbeeintrdchtigungen oder

~belastungen Rechnung tragen zu konnen.
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2. Flichen fir die vorhandene Werkssiedlung.

Die Wohnbauten auf diesen Flichen stehen im Eigentum des Ee-
treibers des Kraftwerkes. Sie dienen ausschlieBlich der
Unterbringung von Werksangehdrigen. Durch die N&he zum Kraft-
werk wird ein stdndiger, kurzfristiger und optimaler Einsatz
im Betrieb, z. B. im Stdrungsfall sichergestellt. Diese Ge-
bidude sollen auf Dauer erhalten bleiben und k&nnen gegekenen-

falls auch erneuert werden.

3. Fiir Teile des Plangebiets das Anpflanzen von Bdumen und
Striuchern sowie Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die
Erhaltung von Bdumen und Str&duchern gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 BBauG.

4. Flichen fiir die Landwirtschaft gem. § 9 ABs. 1 Nr. 18 BBauG
und 8ffentliche CGriinfldchen "Parkanlagen" gem. § 9 Abs. 1

Nr. 15 BBauG.

Diese Festsetzungen betreffen die auBerhalb der Versorgungs-
fliche und der Flidche fiir die Werkssiedlung liegenden Fl&chen
entsprechend ihrer derzeitigen und kinftigen Nu%zung sowie

- die im Nordosten des Plangebiets liegenden Flurstiicke 42,

44 und 45 der Flur 2 der Gemarkung J&ssen. Auf diesen drei
Flurstiicken befinden sich zwei Wohngebdude. Diese Grund-
stiicke k&nnen jedoch im Bebauungsplan nicht als Wohngebiet
ausgewiesen werden, weil eine solche Festsetzung den Dar-
stellungen des Fl&chennutzungsplanes widersprédche und sich
nicht mit den iibrigen Festsetzungen, insbesondere der Aus-
weisung der Versorgungsfldche "Kraftwerk" vereinbaren lieSBe.
Die Ausweisung als Flichen fiir die Landwirtschaft hindert
jedoch nicht die kiinftige NutZung der Wchngebdude, weil fiir
diese Bestandsschutz besteht; bauplanungsrechtlich sind an
und in diesen Gebduden solche Vorhaben zuldssig, die sich im

Rahmen des Bestandsschutzes halten.

5. Errichtung eines Walles entlang der B 482 als MaBnahme zum
Schutz und zur Pflege der Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20
BBauG.

}




IIL Umwelt-, insbesondere Emissions- und Immissionsschutz

Nach der Art der Anlage, fiir die der Bebauungsplan die ent-
sprechenden Festsetzungen enth#lt, ist mit Emissionen und
Immissionen verschiedener Art zu rechnen. Bei der Aufstel—g
lung des Bebauungsplanes sind deshalb die Belange des Umwelt-,
insbesondere desEmissions- und Immissionsschutzes besonders
zu beriicksichtigen. Die Ausweisung eines Betriebsgrundstiicks
fir ein immissionstridchtiges Kohlekraftwerk mit Nebenanlagen
kann zu Kollisionen mit der Nutzung der in der ndheren und
weiteren Nachbarschaft zu dem Plangebiet liegenden Grund-
stilicke fiihren. In die nach § 1 Abs. 7 BBauG gebotene Abwigung
der &ffentlichen und privaten Belange sind deshalb nach Lage
der Dinge neken den Belangen der Energieversorgung vor allem
die Belange der angrenzenden Wohnbebauung, des Kur- und Er-
holungsbereichs ~ hier insbesondere des in der Nachbarschaft
liegenden Kurbades Hopfenberg - sowie die Belange des Ort-
schafts- und Landschaftsbildes, wie des Naturschutzes und

.

der Landschaftspflege einzustellen.

Bei der mit dieser Abwigung verbundenen Wirdigung und Gewich-
tung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange hat
sich die Stadt Petershagen namentlich auf folgende Unter-

lagen und Untersuchungen gestiitzt:
1. ihren Fl&chennutzungsplan

2. die Untersuchung der INTERTRAFFIC-GmbH, Diisseldorf, aus
dem Jahre 1977 iiber "Alternative Entwicklungsmodelle fiir die

Stadt Petershagen"

Dieses Gutachten ist seinerzeit von der Stadt Petershagen in
Auftrag gegeben worden. Die Absicht dieser Untersuchung ist
es gewesen, durch eingehende Analysen die Wechselwirkungen
zwischen den Bereichen Luftkurort und Industrieansiedlung

fir eine Funktionsfestlegung festzustellen und zu diesen Fra-

(S8




gen eine objektive und neutrale Grundlage zu bieten. Dieses
Gutachten ist in der Ratssitzung am 18. Okt. 1977 eingehend
erldutert und diskutiert wbrden. MOgen auch einzelne Detail-
fragen oder Gkonomische Gesichtspunkte sowie tatséchliche-
Ansatzpunkte der Untersuchung heute differenzierter oder auch
anders zu sehen sein, in seinen Grundaussagen stellt dieses
Gutrhten auch heute noch eine geeignete Beurteilungsgrundlage
dar, insbesondere etwa filir die Beziehungen zwischen dem Kur-
betrieb Bad Hopfenberg und einer Kraftwerkserweiterung.

3. die Stellungnahmen des Staatl. Gewerbeaufsichtsamts Minden

als zustd@ndiger Immissionsschutzbehbrde

Das Staatl. Gewerbeaufsichtsamt hat in einem Vorbescheidver-
fahren gem. § 9 Bundesimmissionsschutzgesetz die Genehmigungs-
fdhigkeit der geplanten Kraftwerkserweiterung in immissions-
schutzrechtlicher Hinsicht gepriift und unter Beachtung einer
Reihe von Voraussetzungen bejaht, die sich aus den einschli-
gigen Vorschriften und dabei insbesondere den Beétimmungen

der TA Ldrm und TA Luft ergeben. Dieser Vorbescheid vom 1.
Feb. 1979 stellt keine die Stadt Petershagen bei ihrer Abwi-
gung bindende Vorentscheidung dar, da er sich lediglich iiber
die Eignung des vorgesehenen Gelindes in immissionsschutz-
rechtlicher und bauplanungsrechtlicher Hinsicht als Standorg
fir die Errichtung und den Betrieb der Feuerungsanlage und |
des Kithlturmes verh&lt und der Betreiber noch nicht ein Tatig-
werden - Errichtung und Betrieb der Anlage - gestattet. Inso-
fern ist die Stadt Petershagen bei ihrer Abwdgung frei und in

ihrer Planungszust&ndigkeit nicht eingeschrédnkt, wobei sie
freilich bei der Ausweisung eines Gelidndes fiir die vorgese-
hene Kraftwerkserweiterung u. a. die einschlédgigen Bestimmun-

gen des Immissionsschutzes zu beachten hat, wozu das Staatl.
Gewerbeaufsichtsamt im einzelnen Stellung genommen hat. Dies

hat in einer entsprechenden Ausweisung seinen Niederschlag
gefunden.

ur Erlduterung der zu erwartenden Erissionen und Immissionen

5§79
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und zu der Frage ihrer Umweltvertrdglichkeit wird auf den als
i

Anlage 1 der Begriindung b?igefﬁ%ten Vorbescheid 'des Staatlichen
Gewerbeaufsichtsamts Minden vom 1. Februar 1979 (nur die Text-
fassung) und den ihn zum Teil modifizierenden Widerspruchsbe-
scheid des Regierungsprédsidenten Detmold vom 27. August 1979
Bezug genommen.

4. den sog. AbstandserlaB vom 2. Nov. 1977 (MBl. NW. S. 1688)

Dieser RunderlaB des Ministers fiir Arbeit, Gesundheit und So-
ziales des Landes Nordrhein-Westfalen richtet sich als Wei-
sung an die Staatl. Gewerbeaufsichtsédmter, um der-en STellung-
nahmen im Bauleitplanverfahren zu vereinheitlichen (Nr. 2 des
Erlasses). Er bietet jedoch auch filir die planende Stadt eine
gute und fundierte Beurteilungsgrundlage fiir die von ihr vor-
zunehmende Abwdgung, weil in ihm die Werte langjdhriger Er-
fahrungen und Efkenntnisse auf dem Gebiet des Immissionsschut-
zes enthalten sind. Dabei kann hier auf folgende Regelungen

des Abstandserlasses zuriickgegriffen werden: .

Nach Ziffer 13 der Anlage zu diesem RunderlaB
ist bei Vorhaben (Betriebsart), wie sie im _
Plangebiet zuldssig sind, ein Abstand (gering-
ste Entfernung zwischen der emittierenden Anlage
und der Begrenzungslinie von Wohngebieten -
Ziffer 2.223 des Erlasses -) von mindestens
1.000 m zur ndchstgelegenen reinen Wohnbebau-
ung (§ 3 Baunutzungsverordnung BauNVO) einzu-
halten. Dieser Abstand kann nach Ziffer. 2.224
des Abstandserlasses um ein Drittel ermdBigt
werden, wenn es sich bei dem zu schiitzenden
Gebiet um ein allgemeines (§ 4 Baunutzungsver-
ordnung) oder besonderes Wohngebiet (§ 4a Bau-
nutzungsverordnung) oder um Kleinsiedlungen

(§ 2 Baunutzungsverordnung) handelt. Bei der
Prifung der Abstdnde zu einem Kur- und Klinik-
gebiet ist nach Ziffer. 2.225 des Abstandser-
lasses mindestens der Abstand filir reine Wohn-
gebiete zugrunde zu legen.

Nach Ziffer 2.21 des Abstandserlasses ist davon
auszugehen, daB bei Einhaltung oder Uberschrei-
tung der angegebenen Abstdnde Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Belédstigungen
durch den Betrieb der entsprechenden Anlage in
den korrespondierenden Wohngebieten nicht ent-
stehen, wenn die Anlage dem Stand der Technik
entspricht.
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Unter Riickgriff auf diese Unterlagen und Untersuchungen ist
bei der Abwdgung, wobei die im folgenden Abschnitt gesondert
behandelten Belange der Gestaltung des Orts- und Landschafts-
bilds sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu-
ndchst nur am Rande mit einbezogen werden, folgendes festzu-
stellen:

1. Im Norden des Plangebiets liegt die Siedlung "HOpen",
Ortsteil Jdssen. Hier handelt es sich nach der tatsdchlich
vorhandenen Bebauung um ein allgemeines Wohngebiet. Der Ab-
stand miiBte nach dem Abstandserla8 rd. 666 m betragen. Er
betrédgt jedoch zwischen dieser Siedlung und den im Bebau-
ungsplan festgesetzten Fldchen flir die emittierende Be-
triebsanlage rd 750 m. Der Abstand wird also nicht nur einge-

halten, sondern um ca. 84 m {iberschritten.

Im Osten des Plangebiets liegt das Gewerbe- und Industrie-

gebiet Lahde. Hierfilir besteht der Bebauungsplan Nr. 2 mit
den fir eine solche Nutzung iliblichen Festsetzungen. Danach

kénnen die im Bebauungsplan Nr. 20 fiir die Erweiterung des
Kraftwerks vorgesehenen Festsetzungen unter dem Aspekt des
Immissionsschutzes nicht zu Kollisionen filihren.

Im Siiden des Plangebiets ist der Stadtteil Lahde gelegen,

der im Einwirkungsbereich des Kraftwerkes eine verschieden-
artige Bebauung aufweist. Im Sinne der §§ 5, 2, 4 und 4 a
Baunutzungsverordnung ist die Bebauung als Dorf-, Klein-
siedlungs~- und allgemeines und besonderes Wohngebiet zu
qualifizieren. Der Abstand dieser Baufldchen von den emit-
tierenden Anlagen im Kraftwerksbereich betrdgt an der un-
gliinstigsten Stelle rd. 580 m. Nach dem AbstandserlaB miiBte

er ca. 666 m betragen, womit er um ca. 86 m unterschritten
wird. Nach der Stellungnahme des Staatl. Gewerbeaufsichtsamts
Minden (gestiitzt auf das Gutachten der Miiller-BBM GmbH vom

4. Januar 1978) sind jedoch fiir die dort ansdssige Wohnbebauung
weder Beeintridchtigungen noch Beldstigungen zu erwarten, so das
diese Unterschreitung der Abstinde nach dem AbstandserlaB ver-

nachléssigt werden kann.
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Nach Westen ergibt sich von der Plangebietsgrenze bis zur
ndchstgelegenen Bebauung des Kurbades Hopfenberg ein Abstand
von rd. 1.800 m. Hier wird der nach dem AbstandserlaB not-
wendige Abstand von 1.000 m (Nr. 2.225 und Nr. 13 der Anlage
zum AbstandserlaB) um ca. 800 m iiberschritten.

2. Auch die zitierte Untersuchung der INTERTRAFFIC-GmbH
kommt zu dem Ergebnis, daB wegen der ausreichenden Entfer-
nung 2zwischen dem Industrie- und Gewerbegebiet Lahde ein-
schlieBlich der vorgesehenen Kraftwerkserweiterung (Ent-
wicklungsalternative "Gewerbeansiedlung mit Kraftwerk") und
den vorhandenen Anlagen und Einrichtungen des Kurbetriebs
in Bad Hopfenberg (Entwicklungsalteérnative "Luftkurort mit
Kurmittelbetrieb") ein Nebeneinander der verschiedenen

Nutzungen méglich sei.

So hat die Untersuchung als Ergebnis wdrtlich formuliert
(S. 6 f):

"Grundsédtzlich steht langfristig der Verfolgung
der beiden erstausgewdhlten Alternativen (ge- 2
meint sind die beiden Entwicklungsalternativen
"Gewerbeansiedlung mit Kraftwerk" und "Luft-
kurort mit Kurmittelbetrieb") nichts im Wege.
Durch das natilirliche Trennelement 'Weser' und
die ausreichende Entfernung der Kureinrichtun-
gen von den geplanten Industriebetrieben wire
eine Entwicklung des Ortsteils Petershagen mit
Schwergewicht 'Luftkurort' und des Ortsteils
Lahde mit Schwergewicht ‘'Industrie- und Gewerbe-—
ansiedlung' durchaus denkbar."

Diese Feststellung deckt sich mit dem spiteren Resiimee des
Gutachtens auf S. 72.

3. SchlieBlich sind auch wegen der in den vorliegenden Un-
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tersuchungen festgestellten Windrichtungen - Hauptwindrich-
tung 240° westsiidwest bis 300° westncrawest - bis auf eine
optische Beeintrdchtigung keine ischiddlichen Umwelteinfliisse

fiir den Kurbetrieb Bad Hopfenberg zu erwarten. Dies ist auch
die Beeintrdchtigung, die seitens des Kurbetriebes als Anre-

gung und Bedenken vorgebracht worden ist.

Dazu wird schon in der Untersuchung der INTERTRAFFIC-GmbH aus-
gefilihrt, der Faktor '"optische Beeintrédchtigung der Erholungs-
landschaft' sei kaum zu messen. Sicherlich werde die Kraftwerks-
erweiterung zu keiner Attraktivitdtssteigerung fiihren, doch
durch die Tatsache, daB derzeit Kurbetrié und Kraftwerk schon
nebeneinander bestidnden - ohne offensichtliche negative Aus-
wirkungen fiir den anderen - werde sich in Zukunft das Orts-
bild von Lahde durch den Erweiterungsbau kaum anders dar-
‘stellen als zur Stunde. Und derzeit k&nne von einer allge~-
meinen Akzeptanz ausgegangen werden, ansonsten hidtte der
Kurbetrieb Bad Hopfenberg den terrassenfdrmigen Bauk&rper
nicht lage- und blickm&Big auf den bestehenden Kraftwerks-

bau ausgerichtet (S. 40).

4. Die aus der Unwigbarkeit dieses Faktors folgende Gewich-
tung der geltend gemachten optischen Beeintrdchtigung recht-
fertiét es, vor allem aus Griinden der Sicherstellung der
Energieversorgung und der Sicherung von Arbeitspldtzen einen
Bebauungsplan mit den Festsetzungen fiir die vorgesehene Kraft-
werkserweiterung aufzustellen, auch wenn die entfernte Nach-
barschaft dieser beiden Einrichtungen nicht als optimal anzu-
sehen sein mag. Dabei kann nicht auf die vorgesehenen maximalen
Bauhthen verzichtet werden, da bei einer Beschrénkung der
Sichtbaren BauhShentind Baumassen des geplanten Kraftwerkblocks
auf die AusmaBe und Hohen des bestehenden Kraftwerks sowie
einem Verzicht auf den Naturzug-NaBkihlturm, wie dies als
Anregung und Bedenken vorgebracht worden ist, Errichtung und
Betrieb eines konventionellen Kraftwerkblocks mit ca. 720 Mw

hicht m¥glich wiren.
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Die gewdhlte Blockgr6Be von @a. 720 MW ist als StandardgréBe
fir moderne, mit fossilen Brennstoffen betriebene Kraftwerks-
blocke anzusehen. Blocke dieser GréS8enordnung werden im Bereich
des PreuBenelektra-Konzerns bereits in den Kraftwerken
Wilhelmshaven, Mehrum und Staudinger betrieben. Die Anlagen-
grtB8e entspricht im Hinblick auf die spezifischen, d.h. auf

die Blockleistung bezogenen Baukosten, Brennstoffkosten,
Personalkosten und andere Nebenkosten einem wirtschaftlichen
Optimum. Z.B. ist die Leistung des Blocks IV rund sechsmal

so groB wie die der Anlage Heyden I, sein Brennstoffbedarf
jedoch nur dreimal so groB. Mit dieser Halbierung des Brennstoff-~
bedarfs ist auch eine entsprechende Verringerung der Umwelt-

problematik verbunden.

Wollte man die Leistung dieses Blocks, die durch den Bedarf
im Versorgungsnetz der PreuBenelektra bestimmt wird, durch
eine Vielzahl von kleineren Einheiten an mehreren Standorten
aufbringen, so wdren damit erheblich hdhere Erzeugungskosten,
ein erheblich groBerer Platzbedarf mit allen Eingriffen in
Natur und Landschaft - da fiir jede Anlage die éntsprechende
Infrastruktur mit Kohlenlagerplatz und anderen Einrichtungen

zu schaffen wdre -~ sowie erheblich htfhere Immissionen ver-

bunden.

So ist bei der Abwdgung auch bestimmend, daB die Kraftwerk-
erweiterung an einem Ort vorgesehen ist, an dem sich bereits
seit Jahrzehnten ein konventionelles Kraftwerk befindet, so

daB auch auf die vorhandene energietechnische und energiewirt-
schaftliche Infrastruktur aufgebaut werden kann (Konzentrations-
wirkung), was ein wichtiger Gesichtspunkt der Wirtschaftlich-

keit ist.

5. Im Rahmen von Bedenken und Anregungen sind auch das Problem
der Abwdrmebelastung der Weser,‘die Freisetzung von Schwermetall-
Salz-Verbindungen aus dem Weserwasser, Schwefelauswirkungen
einer Lagerung von Flugasche und allgemein nachteilige Auswir-
kungen des Kilhlbetriebs (Glatteisbildung, Sichtbehinderung)
angesprochen worden. Auch diese Punkte sind in die Abwdgung

mit einbezogen worden, soweit es um die Frage der Bauleitplanung
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geht. Im einzelnen ist dazu folgendes zu sagen:

Die Entnahme und Wiedereinleitung von Weserwasser ist Gegenstand
eines gesonderten wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens, in
dem auch iiber die zuldssige und umweltvertrigliche Abwehrwirme-
belastung der Weser durch die Einleitung des Kiihlwassers ent-
schieden wird. Die Freisetzung von Schwermetall-Salz-Verbindungen
aus dem Weserwasser durch den Kithlturmbetrieb wird im Rahmen des

fir die Kraftwerkerwelterung notwendigen Genehmlgungsverfahrens

o B i R

nach dem Bundes1mm15510nsschutzgesetz geprqft Sle 1st nlcht

S AL S

Gegeng;qnd des Bebauungsplansverfahrens. Im Jungerer Vergangen—
helt durchgefilhrte Genehmigungsverfahren in vergleichbaren F&dllen
haben gezeigt, daB sich die angesprochenen Fragen ohne Beein-

trdchtigungen oder Beldstigungen fiir die Umwelt l1l&sen lassen.

Dexr Bebauungsplan enthdlt keine Aussagen iiber die Verwendung
der Flugasche. Dies erkldrt sich daraus, daB er sich

- zuldssigerweise -, soweit es um betriebliche Anlagen geht,
darauf beschrénkt, Versorgungsfldchen gemd8 § 9 Abs. 1 Nr. 12
BBauG festzusetzen, und dabei lediglich den "Lagerplatz fiir
Brennstoffe" besonders kennzeichnet. Mit der Ausweisung der
Versorgungsflidche filir ein "konventionelles Kraftwerk mit seinen
erforderlichen Nebenanlagen und Einrichtungen" wird jedoch
deutlich, daB es sich um ein Vorhaben mit allen auch sonst
anfallenden Stoffen wie Asche und Gips handelt. Im Bebauungs*~

planverfahren braucht jedoch noch nicht festgelegt zu werden,
was im einzelnen mit der Flugasche oder etwa dem Gips zu
geschehen hat, weil dies Gegenstand spdterer Genehmigungsver-
fahren ist und es hierfiir technisch verschiedene Ldsungsmég-
lichkeiten gibt, iliber deren Auswahl erfahrungsgemdB erst im
Verlauf der weiteren Planung und Konkretisierung des Vorhabens
entschieden wird. Flir das Bebauungsplanverfahren ist ent-
scheidend, daB eine Lagerung von Flugasche etwa auBerhalb des
Betriebsgeldndes nur dann genehmigt werden wird und kann, wenn
gekldrt ist, daB schidliche Auswirkungen auf die Umwelt aus-
geschlossen sind. Der Betrieb vergleichbarer Kraftwerke zeigt
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jedoch, daB es heute Techniken gibt, die es gestatten, Flugasche,
sofern sie nicht iliberhaupt weitgehend anderweitig verwertet wird,
ohne nachteilige Einwirkungen - z.B. auf das Grundwasser -

zu deponieren.

Entsprechendes gilt im Grundsatz auch filir die zu erwartenden
Auswirkungen des Kiihlturmbetriebs. Von vergleichbaren Kohle-
kraftwerken und dem Betrieb von Kiihltiirmen ist bekannt, mit
welchen/Emissionen und Immissionen sowie iliberhaupt Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen ist. Bei der hier vorgesehenen Kraft-
werkerweiterung sind iliberdies alle diese Fragen bereits fiir den
konkreten Fall eingehend untersucht worden, da das Staatl.
Gewerbeaufsichtsamt in einem Vorbescheidverfahren gem. § 9
Bundesimmisionsschutzgesetz die Genehmigungsfdhidkeit der
geplanten Kraftwerkerweiterung in immissionsschutzrechtlicher
Hinsicht geprilift und unter Beachtung einer Reihe von Voraus-
setzungen bejaht hat, die sich aus den einschlédgigen Vorschriften

und hierbei insbesondere den Bestimmungen der TA-La&rm und

TA-Luft ergeben.Damit ist fir das Bebauungsplanverfahren das Notwendige

getan worden. Die Einzelheiten der Auswirkungen des Kiihlturm-
betriebs werden im Rahmen des fiir die Kraftwerkerweiterung noch
notwendigen Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz gepriift. Sie sind nicht Gegenstand des Bebauungs-

planverfahrens.

IV. Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie Natur-
schutz und Landschaftspflege

Die nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes zuldssigen

Bauwerke, baulichen Anlagen und Einrichtungen beriihren auf-
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grund ihrer Gr&Benordnung naturgemi#B8 auch die Belange der
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbilds sowie die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege. So ist es not-
wendig gewesen, Teile des Plangebiets, die durch die Verord-
nung zum Schutze von Landschaftsteilen im Landkreis Minden
vom 19. Dez. 1968 (Amtl. Kreisblatt fiir den Kreis Minden vom
5. Okt. 1970 Nr. 16, Jahrgang 1970, nachrichtlich im AmtsBl.
der Regierung Detmold 1976 S. 136) unter Landschaftsschutz
gestellt waren, aus dem Landschaftsschutz wieder zu entlassen.
Dies ist durch Verordnungdes Regierungsprédsidenten in Detmold
vom 8. Aug. 1978 (AmtsBl. der Regierung Detmold 1978 S. 214)
geschehen, wonach eine Reihe von ndher bezeichneten Grund-
stiicken der Flur 2 der Gemarkung J&ssen aus dem Landschafts-

schutzgebiet herausgenommen worden ist. Dabei handelt es sich
um die Grundstiicke, die im Plangebiet liegen.

Die Gliltigkeit dieser Verordnung wird nicht dadurch in Frage

gestellt, daB der von der Stadt Petershagen am 22. Juni 1978 be-
schlossene Bebauungsplan Nr. 7 filir das 'Kraftwerk Heyderd' mit Ur-
teil des Oberverwaltungsgerichts filir das Land Nordrhein-Westfa-
len vom 24. Nov. 1980 wegen Unwirksamkeit der Genehmigungsverfii-

gung des Regierungsprédsidenten in Detmold vom 21. Aug. 1978 fiir
ungliltig erkKirt worden ist. Mag auch die ordnungsbehgzdliche

Verordnung zur teilweisen Aufhebung des Landschaftsschutzge-
bietes seinerzeit im Hinblick auf den in Aufstellung begrif:
fenen Bebauungsplan Nr. 7 erlassen worden sein, so besteht
schon von ihrer Fassung her keine rechtliche Verkniipfung mit
dem Bebauungsplan Nr. 7, die zur Folge haben k&nnte, daB die
Verordnung das rechtliche Schicksal des Bebauungsplanes teilt.
Abgesehen davon ist auch unabhingig von der Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 7ein wichtiger Grund des &ffentlichen Interesses
fiir die teilweise Aufhebung der Landschaftsschutzverordnung
gegeben, weil die vorgesehene Nutzung, die AnlaB fiir die Auf-
hebungsverordnung gewesen ist, nach wie vor beabsichtigt/ist,
wie die Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes mit einem

identischen Plangebiet belegt.




Bei der Abwigung der Belange der Gestaltung des Orts- und
Landschaftsbildes sowie der;Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege mit den Bélangeﬁ der Energieversorgung und
der Sicherung von Arbeitsplétzen ist davon auszugehen, da8
bei den vorgesehenen paulichen Anlagen und Einrichtungen
wegen ihrer Gr&Benordnung eine absolute Abschirmung durch
eine entsprechende Bepflanzung oder Begriinung sowie eine vol-
lige Einbindung in das vorhandene Orts- und Landschaftsbild
nicht mdglich sind. Auch Eingriffe in Natur und Landschaft
sind unvermeidbar. Bei der Abwdgung der widerstreitenden
Belange ist jedoch zu bedenken, da8 die Kraftwerkerweiterung
in einem Gebiet geplant ist, in dem bereits ein Kraftwerk

mit allen seinen nachteiligen Auswirkungen fiir das Orts- und
Landschaftsbild sowie die Natur- und Landschaftspflege be-
steht. AuBerdem ist auch ein konventionell betriebenes Kraft-
werk ohne zuriickstellung der genannten Belange schlechter-
dings nicht denkbar. Andererseits ist die Sicherung der iiber-
regionalen Energieversorgung, wie es Aufgabe des Kraftwerks-
petreibers ist, nicht ohne solche Kraftwerke vorstellbar. Es
kann deshalb bei der hier notwendigen Abwdgung letztlich nur
darum gehen, festzustellen und zu gewdhrleisten, daB ein Aus-
gleich zwischen den gegenldufigen Belangen hergestellt wird,

soweit dies mdglich erscheint.
Dies wird durch folgende Festsetzungen erreicht:

1. Um im Rahmen des Mdglichen die vorgesehenen Anlagen und
Einrichtungen abzuschirmen und in das Orts- und Landschafts-
bild einzubinden sowie die unvermeidbaren Eingriffe in Natur
und Landschaft auszugleichen, werden fir alle Randgebiete des
Bebauungsplans bis auf einen untergeordneten Teil, in dem
dies wegen der vorhandenen Bebauung nicht mdglich ist, das
Anpflanzen von Biumen und Strduchern und Bindungen fiir Be-

pflanzungen sowie fiir die Erhaltung von Biumen und Strduchern

(ed
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gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a) und b) BBauG festgesetzt. Der Text-
teil des Bebauungsplanes enthélt zu den fldchenhaften An-
pflanzungen noch dataillierende Festsetzungen.

2. GemdB den zeichnerischen und textlichen Festsetzungen ist
im Bereich westlich der B 482 ein zu bepflanzender Wall von
mindestens 3 m HShe und mindestens 1 m Kronenbreite anzulegen.

3. Nach der Fléchenbedarfsermittlung machen diese Festsetzungen

insgesamt ca. 42 % der gesamten Fldche des Bebauungsplanes aus.
Mit diesen Festsetzungen sind die Belange des Natur- und

LansBchaftsschutzes und die der Okologie im bestmdglichen
Umfang berilicksichtigt worden.

Flir die Durchsetzung und Konkretisierung des planerisch
festgesetzten Anpflanzens von Biumen und Str&duchern nach

§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a) BBauG bietet das konkret-individuelle
Pflanzgebot des § 39 b) Abs. 8 BBauG die ndtige Handhabe.
Als Material filir den Inhalt eines solchen Pflanzgebots ist
der Begriindung ein Pflanzschema als Anlage 2 beigefﬁgt.

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 b) BBauG ausgewiesene Bindungen fiir
Bepflanzungen und fir die Erhaltung von B&umen und Str&u-
chern konnen durch . . Verfigung durchgesetzt
werden. Dies gilt auch filir solche Fl&dchen, die {(noch) nicht
im Eigentum des Kraftwerksbetreibers stehen. Erwachsen dem -
Eigentiimer durch planerische Festsetzungen nach § 9 Abs. 1
Nr. 25 BBauG auBergewdhliche Verm&gensnachteile, so hat er
gem. § 43 BBauG einen Anspruch auf angemessene Entschddigung
in Geld.

Die Errichtung zus&dtzlicher Hochspannungsleitungen, die eben-
falls Belange des Orts- und Landschaftsbildes wie Belange der
Natur und Landschaft beriihren k&énnen, ist nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens. Sie ist einem besonderen Genehmigungs-
Verfahren vorbehalten, in dem dann auch die genannten Belange

2u beriicksichtigen sind. Andererseits ist bei der Bauleitplanung
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fir ein Kraftwerk auch zu bedenken, daS solche Hochspannungs-
leitungen errichtet werden miissen. Bei der notwendigen Abwidgung
ist im Falle des Kraftwerks Heiden IV jedoch zu berilicksichtigen,
das die Kraftwerkerwelterung an elnem Ort vorgesehen ist, an dem
sich bereits seit Jahrzehnten ein konventionelles Kraftwerk m1t
Hochspannungsleitungen befindet, so daB8 auch auf die vorhandene
energietechnische und energiewirtschaftliche Infrastruktur auf-
gebaut werden mus.

V. VerkehrserschlieBung

1. Die HaupterschlieBung der Kraftwerksanlage erfolgt iiber
eine neu anzulegende WerkstraBe. Diese StraBe wird an die
GemeindestraBe "An der Kraftwerkssiedlung" angeschlossen,

die mit der B 482 zu einem Knotenpunkt entsprechend einem
Entwurf des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe - StraBen-
bavamt Minden - ausgebildet wird. Der neue Knotenpunkt ist
inzwischen fertiggestellt. So bleibt ein ungehinderter Verkehr
auf der B 482 und der GemeindestraBe gewdhrleistet. Im iibrigen
werden durch die nahezu unmittelbare straBenverkehrsmidfige
Anbindung des Kraftwerkgelindes an die B 484 auch negative
Begleiterscheinungen eines infolge der geplanten Kraftwerk-
erweiterung mbglicherweise gesteigerten Lkw-Verkehrs vermie-

den.

Der ndrdliche Planbereich wird iiber vorhandene, im Plan dar-
gestellte Wege erschlossen. Die Fl&chen fiir den internen -

Betriebsverkehr werden im Bebauungsplan nicht dargestellt.

Zwischen der Verkehrsfldchenbegrenzungslinie der B 482 und
der festgesetzten Uberbaubaren Versorgungsfldche wird ein
Abstand von 50 m im Mittel vorgesehen, der nach dem Bundes-
fernstraBengesetz erforderliche Abstand von 40 m wird an

keiner Stelle unterschritten.

2. Fiir die Bediirfnisse des ruhenden Verkehrs werden siidlich
und siiddstlich der Versorgungsfldchen Stellplatzfldchen in

ausreichender Anzahl und GrdBe festgesetzt,
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Sie sind liber Gemeindewege an

das iiberdrtliche Verkehrsnetz angeschlossen.

3. Der WerkgleisanschluB wird, wie im Bebauungsplan darge-

stellt, aus dem Bahndamm -~ vorhandenes Stammgleis - neu ver-'
teilt und den kiinftigen Bediirfnissen der aus der Kraftwerks-
erweiterung folgenden Steigerung des Bahn-Verkehrs angepaBt.

4. Das Hafenbecken wird in seinen Uferanlagen und Ladeein-
richtungen dem neuen Projekt technisch und baulich angepaBt.
Auch hierzu erfolgen im Bebauungsplan keine Festsetzungen.

VI. Sonstige ErschlieBung (Trink-, Brauch- und Abwasserwasser

sowie Kiihlwasser)

1. Die Trinkwasserversorgung erfolgt durch das &ffentliche
Versorgungsnetz. Das Brauchwasser wird zum Teil aus werks-
eigenen Brunnen, zum Teil aus der Weser entnommen.

2. Die Abwasserbeseitigung erfolgt iiber &ffentliche Anlagen.
Die Abwasseranlagen werden in drei Systeme aufgeteilt fiir:

a) hiusliche Abwasser,
b) Oberflédchenwasser,
c) Betriebswasser.

Alle hduslichen Abwisser werden in das 6ffentliche Kanalisa-
tionsnetz abgefiihrt. Die Ableitung des Oberflichenwassers
und des Betriebswassers erfolgt in die Vorfluter Aue/

Weser, Da die Anlagen hierfiir vorhanden sind, werden dazu im
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Bebauungsplan keine Festsetzungen getroffen. Fiir spétere-ﬁn-
derungen sind gegebenenfalls gesonderte Genehmigungen nach
den wasserrechtlichen Vorschriften zu beantragen. Sie sind
nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

3. Das Kihlwasser fiir den Haupt- und Nebenkiihler-Kreislauf
wird entsprechend der Betriebsart und den Betriebsbediirfnissen
aus der Weser entnommen und dort wieder eingeleitet. Das Was-
ser fiir das Zwischenkilhlsystem (inter-nes Kiihlsystem) wird
dem Betriebsbrunnen entommen. Hierfiir werden in dem Bebau-

ungsplan keine Festsetzungen getroffen.

Die Entnahme und Wiedereinleitung von Weserwasser ist Gegen-
stand eines gesonderten wasserrechtlichen Genehmigunsverfah-
rens, in dem auch {liber die zul#dssige und umweltvertrdgliche
Abwdrmebelastung der Weser durch die Einleitung des Kiihlwassers
entschieden wird. Die ebenso wie die Abwdrmebelastung als Be-
denken gegen den Bebauungsplan geltend gemachte Freisetzung
von Schwermetall-Salz-Verbindungen aus dem Weserwasser durch
den Kiihlturmbetrieb wird im Rahmen des fiir die Kraftwerkser-
weiterung notwendigen Genehmigungsverfahrens nach dem Bundes-

immissionsschutzgesetz gepriift werden.

o

4. Die im Bebauungsplan festgesetzte Fliche fiir das Regen-
riickhaltebecken im Nordosten des Plangebiets ist fiir die
Abwasserbeseitigung der Stadt notwendig und Bestandteil der

genehmigten Abwasserplanung der Stadt.

VII. MaBnahmen zur Ordnung des Grund und Bodens

Offentlich~rechtliche MaBnahmen zur Bodenordnung sind nicht

erforderlich.

- 20 -
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VIII. Kosten

Fir die im Bebauungsplan vorgesehenen stddtebaulichen MaB-
nahmen werden voraussichtlich folgende, ilberschlidglich nach
dem derzeitigen Stand des Baukostenindexes ermittelte Er-

schlieBungskosten entstehen:

1. ErschlieBungsstraBe ohne WerksstraBen 336.000,-- DM
2..5traBenbeleuchtung 85.000,-- DM
3. Kanalisation 100.000,~- DM
4. Trinkwasserversorgung -
5. Griingestaltung 485.000,~-- DM
6. Entschddigungen, Ersatzleistungen

und Sonstiges - 594.000,~-- DM

1.600.000,~-- DM

Die Feststellung der Kostenanteile, wie sie auf die Trdger
und Veranlasser der EinzelmaBnahmen entfallen werden, bedarf
einer besonderen Regelung. Sie ist nicht Bestandteil des Be-

bauungsplanes.

IX. Nachrichtliche Ubernahmen

Die nach anderen gesetzlichen Vorschriften getroffenen Festset-
zungen - wie z.B. vorhandene Hochspannungsleitungen - sind, so- ;
weit sie zum Verstdndnis oder fiir die stiddtebauliche BeurEeilung
von Baugesuchen notwendig oder zweckm&Big sind, gem. § 9

Abs. 6 BBauG in den Bebauungsplan nachrichtlich i{ibernommen 1

worden.

X. Ziel

Flir die Durchfiihrung und die Erreichung 5@T¥9%%%%§éles ist
o o

ein Zeitraum von ca. 5 bis 8 Jahren vorgesehen:,
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